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В настоящей статье проводится сравнительный анализ исполнительный надписи нота-
риуса как основного инструмента функции превентивного правосудии. Данная функция 
за последние несколько лет приобрела огромное значение для нотариальной деятельности, 
поскольку позволяет не только осуществлять квалифицированную юридическую помощь, 
но и сокращать время, затрачиваемое на рассмотрение и разрешение конфликтных ситуа-

ций в досудебном порядке. Также в работе был дана сравнительная характеристика про-
цессуальному институту приказного производства и исполнительной надписи нотариуса, 
с целью продемонстрировать положительные стороны данного досудебного способа раз-
решения бесспорных требований. 

 

Как отмечает Т.Е. Алешина, современный период реформирования отече-

ственной судебной системы, характеризуется активным поиском эффективных 

механизмов досудебного правового урегулирования конфликтных ситуаций1. И 

в настоящий момент, в связи с проведением административной и судебной ре-

формы, направленной на повышение качества оказания юридической помощи 

гражданам и организациям, улучшения правосудия и снижения нагрузки на су-

дебные органы, был сделан упор на развитие возможностей участия нотариата в 

разрешении конфликтных ситуаций, в связи с чем, представителей данной про-

фессии наделяют особыми функциональными полномочиями в сфере предупре-
дительного, или, как его по другому называют, превентивного правосудия2. 

Превентивное правосудие - это концепция в соответствии с которой специ-

ально уполномоченным лицом осуществляется деятельность по предотвращению 

совершения противоправных действий субъектами правоотношений, разреше-

нию возникающих конфликтов в досудебном порядке3. 

Идея обозначения нотариальной деятельности как превентивного правосудия 

пришла в доктрину российского права из практики зарубежных стран, где функци-

онирует нотариат латинского типа. Так в Японии, нотариус рассматривается ис-

ключительно как инструмент предупреждения гражданско-правовых конфликтов 

и занимает промежуточное положение между государственными служащими. 
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Для нас такое отношение к нотариату не свойственно, может потому что в 
России нотариус все-таки выступает в качестве частного лица, не находящегося 
на государственной службе (за исключением государственных нотариусов), и, 
следовательно, возникает меньше доверия к его способностям по урегулирова-
нию спорных ситуаций. 

Тем не менее, возможность реализации с помощью нотариальных действий 
предупредительных функций, действующим законодательством предусмотрена 
путем закрепления права осуществления следующих процедур: совершения ис-
полнительных надписей (ст.90 "Основ законодательства Российской Федерации 
о нотариате" (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 4462-1)4, удостоверения соглашений о 
взыскании алиментов (ст. 100 Семейного кодекса РФ)5, разделе имущества 
между супругами; обращение взыскания на заложенное имущество на основании 
нотариального удостоверенного соглашения (глава XVI.1 "Основ законодатель-
ства Российской Федерации о нотариате" (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 4462-1); за-
ключение медитативного соглашения (ст. 59.1 "Основ законодательства Россий-
ской Федерации о нотариате" (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 4462-1). 

Если обратить внимание на такое нотариальное действие как совершение ис-
полнительной надписи, то, как указывает А.Л. Миронов, оно является одним из са-
мых наиболее часто используемых способов принудительного исполнения обяза-
тельств и относится к несудебным формам защиты нарушенных интересов сторон6. 

Однако ряд исследователей полагает, что такое нотариальное действие, прямо 
противоречит положениям Конституции РФ, в той части, где указано, что лише-
ние гражданина имущества возможно только на основании решения суда. С по-
добным мнением нельзя согласиться, поскольку оно противоречит выводам Кон-
ституционного Суда РФ (далее КС РФ). Так, согласно определению КС РФ от 
05.02.1998 г. № 21-О5, взыскание на основании исполнительной надписи нотари-
уса не противоречит действующему законодательству и не нарушает права и за-
конные интересы лиц, поскольку при совершении данного действия должник не 
лишается права на защиту, в том числе и посредством обращения в суд7. Также 
следует учитывать, что критерием правомерного совершения исполнительной 
надписи выступает бесспорность задолженности и ее призвание должником, от-
сутствие противоречий между сторонами о сроках и размерах требования.  

Отдельное внимание в рамках рассматриваемой темы следует уделить изуче-
нию процедуры совершения исполнительной надписи, чтобы увидеть все ее до-
стоинства, позволяющие считать это действие достойной альтернативой приказ-
ному производству. Первое на что нужно обратить внимание, это зафиксирован-
ный список документов, на основании которых может быть произведено взыска-
ние задолженности на основании исполнительной надписи: 

- сделки, получившие нотариальное удостоверение; 
- кредитные договоры (кроме договоров с микрофинансовыми организаци-

ями), договоры поручительства, договоры оказания услуг связи (в случае неис-
полнения обязательств по оплате оказанных услуг), в случае если в них преду-
смотрен такой способ взыскания задолженности; 

- иные документы в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 
01.06.2012 г. № 543 "Об утверждении перечня документов, по которым взыска-
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ние задолженности производится в бесспорном порядке на основании исполни-
тельной надписи"8. Среди них можно выделить залоговый билет, договор про-
ката, хранения и др. Данный перечень является закрытым. 

Законом также устанавливаются требования, при соблюдении которых воз-
можно совершение исполнительной надписи на документе: 

1. бесспорность требования взыскателя к должнику. Это означает, что доку-
менты, на которых основывается заявитель при обращении за совершением но-
тариального действия, не должны вызывать сомнений в наличие у обратившегося 
лица права требовать принудительного исполнения обязательства в досудебном 
порядке, должен четко просматриваться размер задолженности, порядок ее ис-
числения, момент, когда должник считается просрочившим. Такое требование, 
как взыскание неустойки, штрафов и пеней не может быть удовлетворено за счет 
совершения исполнительной надписи - другая сторона имеет право опротесто-
вать ее размер, требовать уменьшения и вообще оспаривать законность ее начис-
ления. И в большинстве случаев, как взыскатели, так и сами нотариусы стараются 
учитывать это на практике. 

2. соблюдение срока обращения к взысканию - со дня, когда обязательство 
должно быть исполнено, прошло не более чем два года. Данный срок является 
пресекательным и по его истечению обращение взыскание на основании испол-
нительной надписи нотариуса не может быть совершено. 

Если обращаться к судебному способу разрешения спора, то там тоже преду-
сматривается возможность разрешать бесспорные требования сторон в упрощен-
ном порядке. Сейчас речь идет о приказном производстве, которое в принципе 
позволяет оперативно разрешать заявленные требования. И проводя его сравни-
тельный анализ с исполнительной надписью, хочется отметить, в качестве поло-
жительной черты последней, более высокие гарантии соблюдения прав долж-
ника, контроль за его уведомлением. Т.е нотариус должен уведомить должника о 
том, что исполнительная надпись совершена, о том, что она будет совершена, а 
также о том, что будет осуществлено взыскание на заложенное имущество. И в 
случае несоблюдения этих условий, исполнительная надпись будет являться не-
законной и не подлежащей исполнению. 

Так, Ухтинский городской суд Республики Коми признал действия нотариуса 
Б. и отменил его исполнительную надпись, исходя из того, что ответчиком был 
нарушен порядок совершения нотариального действия, в частности не было со-
блюдено требование об уведомлении должника о возможности добровольного 
исполнения обеспеченного залогом обязательства9. 

В приказном производстве таких строгих процессуальных требований не 
предусмотрено - должник не извещается о начале приказного производства, у 
него сокращенный срок на обжалование судебного приказа, а также факт его не 
получения не всегда признается судом как основание для его отмены.  

Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что институт исполнительной 
надписи нотариуса имеет достаточно много преимуществ, которые позволяют го-
ворить о том, что он выступает более законным и обоснованным средством для 
разрешения дел, в которых отсутствует спор о праве. Безусловно, имеются недо-
статки технического и правового характера: труднодоступное расположение но-
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тариальных контор, не ограниченность право взыскателя на обращение за совер-
шением нотариального действия к любому нотариусу вне зависимости от места 
жительства должника или заявителя, одновременно с процессом взыскания мо-
жет идти и еще судебное разбирательство в рамках тех же требований10.  

В связи с этим следует пересмотреть главы Основа законодательства о нотариате 
посвященные регулированию института исполнительной надписи нотариуса и ужесто-
чить их в целях предотвращения возможности злоупотребления взыскателями своими 
правами. Однако, несмотря на имеющееся несовершенство правовых норм, следует от-
метить, что в общей статистике судебных исков, связанных с обжалованием совершен-
ных нотариальных действий, оспаривание взыскания совершенного на основании ис-
полнительной надписи является далеко не распространенным исковым требованием, 
что свидетельствует о том, что в целом данный институт функционирует достаточно 
неплохо и требования законодательства о нотариате не нарушаются. 

Конечно же, остается надеется на то, что в дальнейшем, развитие нотариата как ор-
гана превентивного правосудия только продолжиться. Это в свою очередь позволит не 
только эффективно реализовывать право граждан и организаций на получение квали-
фицированной юридической помощи, но и позволит предупреждать многочисленные 
правовые конфликты, выявлять их и в оперативном режиме разрешать. 
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