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В статье исследуются процессы формирования и развития инновационного капитала, проис-

ходящие в современной общественно-экономической, в том числе инновационной системе. Прово-
дится анализ показателей инновационной активности российских предприятий, выявляются основ-
ные тенденции рассматриваемых процессов в период трансформационных изменений в экономике 
и обществе. Рассматриваются этапы процесса создания малых инновационных предприятий, и 
предлагается институциональное решение по его ускорению. 

 

В настоящее время в период трансформации общественно-экономической системы, 
усиливающейся в период пандемии, происходит интенсивное развитие интеллектуальных 
и инновационных ресурсов человека. Наряду с этим в экономике идет ускорение 
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движения, перемещения и трансформации интеллектуального капитала. Процессы фор-
мирования и развития интеллектуального капитала с научной точки зрения интересно рас-
сматривать в отношении инновационного капитала человека - исследователей, изобрета-
телей, сотрудников-разработчиков новых продуктов инновационных предприятий. На 
уровне государства инновационный капитал может быть оценен на основе показателей 
инновационного развития, которые являются важнейшей характеристикой инновационной 
экономики.1 Рассмотрим череду показателей, характеризующих инновационное развитие 
России. 

Важным показателем среди них является количество инновационно-активных пред-
приятий. В России это уровень инновационной активности организаций (удельный вес ор-
ганизаций, осуществлявших технологические, организационные и маркетинговые иннова-
ции) в 2017 году составил 8,5% от общего числа организаций и снизился на 14% по срав-
нению с 2014 годом (9,9%).2 В итоге мы видим, что, несмотря на курс на инновационное 
развитие страны, этот показатель для России остается низким и отстает от развитых 
стран. 

Показатель внутренних затрат на исследования и разработки демонстрирует рост. 
Затраты на них в России с 2015 года возросли на 11% в 2017 году (с 914 669 млн руб. до 
1 019 152 млн руб.), 3 но эти темпы также недостаточны.  

По показателю инвестиций в НИОКР эксперты считают успехом присутствие трех 
отечественных компаний в рейтинге Еврокомиссии Industrial R&D Investment Scoreboard за 
2018 год (годом ранее их было две). В этом списке 2500 крупнейших промышленных ком-
паний мира по объемам инвестиций в R&D на 1170-м месте - "Вертолеты России", на 1956-
м - КамАЗ, на 2193-м - "Роснефть".4 По данным отчета Еврокомиссии, главные мировые 
инноваторы в 2018 году направляли на исследования и разработки около 15% всех рас-
ходов. Больше всего (20% и более) в R&D вкладывали фармацевтические, телекоммуни-
кационные и ИT-компании, менее всего (7-10%) производственные компании. Победитель 
рейтинга компания Sаmsung в 2018 году вложила в R&D почти 13,5 млрд долл., что на 
11,5% больше, чем в 2017-м, а фармацевтический гигант Roche - 8,8 млрд долл., что со-
ставило 19,5% всех его затрат.5 При этом российские компании, которые активно занима-
ются НИОКР, инвестируют в исследования и разработки также 10-20% от бюджета расхо-
дов. Но инновационно-активными у нас остаются лишь предприятия высокотехнологич-
ных секторов и оборонной промышленности, однако их общее число ограничено и влияние 
невелико. 

Таким образом, в общем наблюдается низкая инновационная активность российских 
компаний. Причинами такой низкой инновационной активности российских предприятий 
являются нехватка финансирования, высокая себестоимость инновационных товаров и 
услуг, недостаток высококвалифицированных кадров, а также сравнительно невысокий 
спрос на инновационные продукты. 

В современный период трансформационных изменений общественно-экономиче-
ской системы необходимо скорейшее устранение негативных тенденций в экономическом 
развитии, и для этого нужен подход при поддержке частного бизнеса со стороны государ-
ства. Должны быть повышены объемы финансовых вливаний и созданы новые инстру-
менты и финансовые возможности для инновационных компаний, расширены возможно-
сти государственно-частного партнерства, приняты меры, стимулирующие развитие 
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рынка и конкуренции, сохранение и обучение кадрового состава, привлечение новых кад-
ровых резервов. 

Успешные инновации ранее в СССР и в настоящее время в развитых странах внед-
рялись в результате деятельности в основном не малых инновационных компаний-старт-
апов, а крупных научно-исследовательских коллективов в больших компаниях или научно-
исследовательских университетах, в которых есть соответствующая техническая и финан-
совая база. А в современной России, к сожалению, эта практика утрачена в связи с малой 
численностью крупных промышленных предприятий. "Уровень современных технологий 
настолько высок, что институты-теоретики просто не могут их производить в изоляции от 
производства … в современной России до настоящего времени нет базы для производ-
ства серьёзных инноваций".6 

Внедрение крупных инноваций лучше происходит в инновационных кластерах, в ко-
торых весь цикл их создания объединен в единой административно-технологической си-
стеме. В России опять же такие базы находятся лишь в проектах развития. Сейчас необ-
ходимо как можно скорее наладить развитие страны по инновационному пути во всех от-
раслях промышленности. "Спрос на инновации в мире велик как никогда, интерес со сто-
роны государства к развитию в этой сфере бесспорен, интеллектуальный потенциал в 
стране - в наличии. И дело остается за малым: соединить, свести вместе все эти три век-
тора и направить к единой цели, чтобы получить мощнейший импульс к всестороннему 
развитию производственной базы российской экономики".7 

Несмотря на то, что сейчас в России большой интеллектуальный потенциал и много 
единоличных исследователей и изобретателей, они в массе своей не обладают рыноч-
ными и коммерческими знаниями, системностью и масштабностью мышления. Зачастую, 
они не могут изложить суть предлагаемой новации и ее значимость для рынка. В стране 
не развиты институты, обеспечивающие коллективную работу исследователей и рациона-
лизаторов с экономистами, спонсорами и государством. 

Ученые Л. Гохберг и Д. Мейсснер в исследовании проблем и перспектив инноваци-
онного развития России и США,8 отмечают, что, во-первых, ни одна экономика не может 
выжить исключительно на собственной цифровизации, как происходит в настоящий мо-
мент в российской экономике, и ей нужна, прежде всего, мощная интеллектуально-произ-
водственная база. Во-вторых, в России многие ученые психологически застревают в эпохе 
советских времен, когда наука и университеты были отделены от предприятий и бизнеса, 
в то время как в США ученые обладают большим кругозором и экономическими знаниями, 
готовы брать на себя риск и коммерциализировать свои исследовательские результаты. 
Анализируя инновационную политику двух стран, Л. Гохберг и Д. Мейсснер отмечают, что 
в России необходимо ставить задачу увеличения промышленного сектора и обеспечения 
его автоматизации, что потребует привлечения высококвалифицированных специали-
стов, предоставления возможностей для их обучения, использования робототехники и 
итоговой цифровизации всего производственного процесса. 

Тем не менее, именно из состава единоличных ученых-изобретателей и возможно 
начинать формирование интеллектуального капитала в стране и создание предприятий с 
малых инновационных компаний - старт-апов. Создание инновационных предприятий 
предполагает высокий уровень вовлечения науки и/или наличие собственных инноваци-
онных технологий. Для их создания и успешного развития в экономике требуется ряд 
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сложившихся условий и, прежде всего, возможность встречи субъектов создания данных 
компаний и продуктивного ведения переговоров между ними. Субъектами формирования 
инновационного капитала таких предприятий являются: 

1. собственники инновационного капитала (разработчики новых продуктов и услуг, 
инноваторы, изобретатели), 

2. представители бизнеса - инвесторы, 
3. представители предпринимательства - руководители проектов, фирм, топ-

менеджмент предприятий.  
У каждого субъекта свои экономические интересы: у инвесторов и бизнесменов - по-

лучение прибыли и процента на капитал, у предпринимателей - создание эффективно-
действующего предприятия и получение прибыли или заработной платы, у изобретателя 
- коммерциализация своей научной разработки и получение интеллектуального дохода 
(прибавки к заработной плате, или процента от прибыли).  

В зависимости от юридического закрепления отношений собственности на создава-
емое предприятие субъекты будут получать различные виды доходов. 

Первый вариант - создание фирмы, собственником которой является представитель 
бизнеса, вкладывающий свои средства. Бизнесмен будет получать часть чистой прибыли 
предприятия. Предприниматель при этом получает заработную плату. 

Второй вариант - собственником фирмы является предприниматель, бизнесмен яв-
ляется лишь инвестором. Здесь часть прибыли будет получать предприниматель, а биз-
несмен будет получать процент на вложенный капитал. 

В зависимости от того, каким образом будет оформлена интеллектуальная собствен-
ность на создаваемые товары и услуги, зависит получение интеллектуального дохода 
изобретателем. 

Если патент (модель, образец, бренд и т.д.) будет зарегистрирован на изобретателя, 
то он и будет получать доход по патенту (интеллектуальный доход). И если на рынке у 
него установится монополия на свою продукцию, то этот доход станет интеллектуальной 
рентой. 

Если же патент будет зарегистрирован на фирму, то интеллектуальный доход будет 
получать собственник фирмы (инвестор или предприниматель), а изобретатель будет по-
лучать лишь заработную плату за свои инновационные разработки, аналогично работе в 
вузах и НИОКР государственных предприятий или корпораций. Здесь наиболее ярким об-
разом проявляется противоречие в характере создания и распределения интеллектуаль-
ной прибыли и ренты. 

Для собственника интеллектуального капитала предпочтителен первый вариант раз-
вития событий, а для собственника фирмы - второй. 

Ключевым моментом для создания и успешного функционирования фирмы является 
установка и сохранение устойчивых связей между субъектами инновационных и произ-
водственных процессов: изобретателями, предпринимателями (производственными ком-
паниями), инвесторами и бизнесменами (венчурными структурами). 

В связи с малочисленностью инновационных компаний современная инновационная 
система не обеспечивает полную потребность в формировании и применении интеллек-
туального капитала, а также не может в полной мере предоставить пространство для вза-
имодействия трех субъектов рассматриваемого процесса - блока интеллектуального, 
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социального и предпринимательского капиталов. Зачастую эти три субъекта инновацион-
ных предприятий находятся в различных институциональных слоях, принадлежат к раз-
личным социальном пластам общества, не знают друг о друге и не могут продуктивно об-
щаться между собой. 

Кроме того, в современной российской инновационной системе в настоящее время 
отсутствуют как таковые институты, способные организовать или предоставить площадку 
для встречи предпринимателей, инвесторов и интеллектуалов для создания совместных 
инновационных предприятий. В 2019 году при Вузах созданы площадки "Точки кипения" 
для встречи молодежи с представителями власти, бизнеса и топ-менеджмента компаний 
и обсуждения проблем, носящих общественный и социальный характер. Но они предна-
значены для обсуждения более масштабных общественных вопросов и не для целевых 
встреч по созданию конкретных предприятий. В итоге место для подобных встреч прихо-
дится выбирать самим участникам. 

В качестве примера решения этой проблемы можно привести создание и реализацию 
общественных инновационно-ориентированных проектов как институциональные иннова-
ции, выступающие в качестве площадок встреч субъектов инновационных процессов и ак-
селераторов инновационных проектов для запуска их на рынок. В рамках этих проектов в 
качестве субъектов могут быть привлечены инвесторы, инноваторы-разработчики и пред-
приниматели различного уровня, и в качестве финансового обеспечения реализации проек-
тов могут выступать как субсидионное и грантовое финансирование, так и прямые инвести-
ции со стороны бизнеса до момента выхода фирмы на самоокупаемую основу. Заметим, что 
проектная форма деятельности в современной экономике переживает бурное развитие и 
хороша тем, что позволяет в короткие сроки собрать подходящую команду, протестировать 
модель или новую разработку на предмет соответствия рыночным потребностям и принесе-
ние прибыли и наглядно увидеть результат своей работы, по которому оценить эффектив-
ность проекта по окончании срока его реализации. Это дает возможность для быстрого те-
стирования проектов, отсеивания нерентабельных, доработки перспективных и ценных про-
ектов в будущем и развития новых фирм на основе проектов, доказавших свою эффектив-
ность. На наш взгляд, в настоящее время это уже является первым шагом для построения 
действующего "инновационного лифта" в существующей российской инновационной си-
стеме. Перечислим основные этапы создания инновационных предприятий. 

I. Встречи субъектов по ведению бизнеса, обсуждение идей и принятие совместного 
решения о создании предприятия. 

II. Привлечение внешних партнеров, определение поставщиков и покупателей, вы-
бор и создание руководящей команды. 

III. Анализ рынка и его потребности в планируемых к выпуску товарах и услугах, вы-
деление возможных новых рынков или рыночных ниш, выявление товаров-субститутов и 
товаров-комплектантов на рынке, анализ товаров и стратегий конкурентов. 

IV. Доработка и усовершенствование идеи товаров и услуг под существующие ры-
ночные потребности. 

V. Разработка производственного проекта, технологической цепи создания товара, 
производственного технического задания, логистики доставки ресурсов и т.д. 

VI. Разработка финансового плана, бюджета и маркетинговой стратегии предприя-
тия с предусмотрением возможности его корректировок. 
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VII. Поиск производственных площадей и оптимизация расходов на их содержание, 
закупка оборудования и наем квалифицированного персонала. 

VIII. Непосредственный запуск работы предприятия и работа в тестовом режиме. 
IX. Работа в основном режиме. 
X. Переход в режим развития, диверсификации производства и оптимизации. 
В итоге мы видим, что современные процессы формирования, запуска и развития 

инновационных предприятий требуют тщательного подбора командного состава, ее каче-
ственного взаимодействия и продуктивной работы, огромной концентрации внимания его 
субъектов и просчета бизнес-стратегии на случай форм-мажорных обстоятельств. Все это 
достигается путем интеллектуальных усилий и труда участников процесса, а также во мно-
гом зависит от существующих институциональных и экономических условий государства. 

 
1 Рязанова О.Е. Институт промышленной собственности в инновационной экономике. Моно-
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The article examines the processes of formation and development of innovative capital that occur in 
the modern socio-economic, including the innovation system. The author analyzes the indicators of inno-
vative activity of Russian enterprises, identifies the main trends of the processes under consideration during 
the period of transformational changes in the economy and society. We consider the stages of the process 
of creating small innovative enterprises and propose an institutional solution to accelerate it. 
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Статья рассматривает проблемы и перспективы альтернативного финансирования в АТР. 

Особое внимание уделяется анализу особенностей индустрии альтернативных финансов в Китае. 
 

В последние годы альтернативное финансирование развивается устойчиво во мно-
гих регионах мира: Европа, Северная и Южная Америка, Азия, что вполне можно объяс-
нить преимуществами, которые связаны с участием в этой области финансов: домохозяй-
ства и фирмы получают доступ к финансовым средствам, а инвесторы - возможность ин-
вестировать в новые классы активов. В условиях значительного роста эта отрасль посто-
янно привлекает внимание законодательных органов, политиков и научных кругов всего 
мира для выстраивания дальнейшего понимания бизнес-моделей альтернативного фи-
нансирования, их движущих сил и механизмов, особенностей влияния на экономическое 
развитие, а также рисков, связанных с участием в этом процессе. 

Альтернативное финансирование в мировой экономике представляет собой одну из 
важных и актуальных тем на сегодняшний день. Актуальность темы исследования обу-
словлена тем, что высокие темпы развития альтернативного финансирования требуют по-
нимания основ этого феномена, его достоинств и недостатков, а изменения, происходя-
щие в индустрии финансовых услуг, требуют переосмысления и включения в контекст 
фундаментальной науки. 

Исследования проблемы альтернативных финансов представлены в работах целого 
ряда зарубежных и отечественных ученых: Г. Менш, П. Друкер, Д. Рикардо, Ф. Фридмен, 
К.О. Гончар, И.В. Наумов, Ж.К. Омонов и др. Однако, несмотря на такое большое число 
отечественных и зарубежных исследователей, их преимущественным фокусом анализа 
выступает изучение принципов функционирования индустрии альтернативных финансов 


