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Статья посвящена проблемам правовой регламентации изъятия предметов, документов и 
иных доказательств в ходе проведения такого следственного действия, как проверка показаний на 
месте. Авторы обращают внимание на то, что прямо такая возможность действующим УПК РФ не 
установлена, однако на практике зачастую возникает необходимость приобщения в качестве дока-
зательств, обнаруженных в ходе проверки показаний на месте следов преступления. С учетом из-
ложенного авторами указываются способы преодоления данного недостатка правового регулирова-
ния, выработанные в практической деятельности органов предварительного следствия, а также 
предложен путь устранения данного пробела.  

 

Проверка показаний с 2002 года является самостоятельным следственным дей-
ствием, закрепленным уголовно-процессуальным законодательством РФ. В общем виде 
содержание данного следственного действия можно определить следующим образом: ра-
нее допрошенное лицо, как правило, подозреваемый или обвиняемый (но закон не исклю-
чает участие в этом действии потерпевшего и свидетеля), воспроизводит на месте, свя-
занном с расследуемым преступлением, обстановку и обстоятельства события, а также 
демонстрирует определенные действия. 

Традиционно, еще с 60-х годов 20 века, данное действие, даже будучи не закреплен-
ным в уголовно-процессуальном законе, активно применялось для "закрепления" призна-
тельных показаний подозреваемого или обвиняемого, который на месте пояснял, когда, 
как и при каких обстоятельствах совершил преступление, что затрудняло дальнейший от-
каз от показаний. 

Вместе с тем зачастую при производстве проверки показаний на месте работникам 
следственных органов удается действительно обнаружить ранее не выявленные следы 
преступления, в связи с чем возникает необходимость их изъятия и приобщения к мате-
риалам дела в качестве доказательств. 

В этой связи следует отметить, что нормы уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее - УПК РФ) прямо ничего не говорят о возможности изъятия 
предметов, документов и следов, на которые в ходе производства рассматриваемого 
следственного действия может указать лицо, чьи показания проверяются1. 

Многими известными процессуалистами ранее неоднократно освещалась указанная 
проблема, а также предлагались самые различные пути ее решения. Проанализировав 
научные труды исследователей данной проблемы, приведем лишь те способы изъятия 
предметов, документов и следов, обнаруженных при проверке показаний на месте, кото-
рые, как нам кажется, в наибольшей степени отвечают требованиям действующего уго-
ловно-процессуального законодательства. 

Так, например, по мнению А.П. Рыжакова, предметы, документы и следы, обнару-
женные при проверке показаний на месте, безусловно, подлежат изъятию в рамках произ-
водимого следственного действия2.  

В этой связи следует обратить внимание на тот факт, что, не смотря на процессу-
альную незакрепленность возможности изъятия предметов, документов и следов, обнару-
женных при проверке показаний на месте, судебная практика говорит о допустимости по-
лученных таким образом доказательств. 

Так, приговором № 1-50/2019 Горшеченского районного суда Курской области от 27 
августа 2019 г. по делу № 1-50/2019, гражданин Ж. был осужден за совершение преступ-
лений, предусмотренных ч. 1 ст. 105, ч. 1 ст. 139 УК РФ. В качестве доказательств 
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виновности подсудимого суд, помимо прочего, принял протокол проверки показаний на 
месте, в ходе которой Ж. на криминалистическом манекене продемонстрировал где и ка-
ким образом он совершил убийство Д., а также указал на чашку, из которой пил водку, и 
крышку, которой была закрыта бутылка водки, которую он пил, которые были изъяты в 
ходе проверки показаний на месте4. Из этого следует, что в качестве вещественных дока-
зательств суд также принял предметы, изъяты с места проведения проверки показаний. 

Другая позиция состоит в том, что поскольку закон прямо не разрешает изымать 
следы преступления в ходе проведения проверки показаний, дознаватель или следова-
тель должны непосредственно после проверки показаний на месте в целях изъятия сле-
дов преступления провести новое следственное действие, законодательная регламента-
ция которого позволяет проводить такое изъятие. Чаще всего таким следственным дей-
ствием выступает осмотр. Данная позиция также находит свою реализацию правоприме-
нительной практике. 

Так, приговором Зюзинского районного суда города Москвы от 25 сентября 2014 года 
гражданин Ш. был признан виновным в совершении убийства Р., то есть преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ5. В качестве доказательств виновности Ш., суд при-
нял, в частности, следующие доказательства:  

1) протокол проверки показаний на месте, из которого следует, что Ш., прибыв на 
место, где были проводилась проверка его показаний, самостоятельно указал местона-
хождение спрятанного им после совершенного убийства ножа. В ходе данного следствен-
ного действия, Ш. также было указано местонахождение спрятанного им телефона 
"Samsung", принадлежащего Р.; 

2) протоколом осмотра места происшествия с участием Ш., согласно которому были 
обнаружены и изъяты:  

- нож с наслоениями вещества бурого цвета, рукояткой из полимерного вещества 
черного цвета, клинком из металла светло-серого цвета и подписью на клинке "Attribute"; 

- мобильный телефон марки "Samsung" светлого цвета, принадлежащий Р. 
При этом, в протоколе следственного действия имелась запись о необходимости 

осмотра конкретной территории, как ранее указанной Ш. в ходе проверки его показаний на 
месте. 

Примечательно, что допустимость полученных таким образом доказательств не 
была оспорена стороной защиты ни в апелляционной, ни в кассационной инстанции. 

Вместе с тем очевидно, что проведение такого "двойного" следственного действия 
не соответствует ни идее процессуальной экономии (т.к. следователю вместо одного про-
токола приходится составлять два), ни фактическим обстоятельствам производства след-
ственного действия (поскольку изымаемые предметы и следы в действительности обна-
руживаются не в ходе осмотра, а в ходе проверки показаний на месте). 

Вышеуказанное свидетельствует о необходимости совершенствования положений 
ст. 194 УПК РФ. В этой связи следует согласиться с мнением Новиковой Е.А., Черкасовой 
Е.А и Лакеевой Е.В., указывающих на необходимость дополнения ст. 194 УПК РФ нормой, 
закрепляющей порядок изъятия предметов, документов и следов6. 

Более того, следует отметить, что опыт подобного правового регулирования имеется 
у ряда государств СНГ, в частности Республики Беларусь, Республики Казахстан, Азер-
байджанской Республики. 
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С учетом изложенного, авторы полагают, что назрела необходимость внесения кор-
ректировок в статью 194 УПК РФ. Авторы предлагают дополнить данную статью частью 
пятой, формулировка которой могла бы быть следующей: "В случаях, если лицо, чьи по-
казания проверяются, в ходе производимой проверки показаний на месте указывает на 
предметы, документы и следы, имеющие значение для уголовного дела, они осматрива-
ются и изымаются в порядке, предусмотренном частями 3 и 4 статьи 177 настоящего Ко-
декса, о чем в протоколе следственного действия делается соответствующая запись". 

Полагаем, что данные поправки внесут правовую определенность в регулирование 
изъятия предметов и документов в ходе проверки показаний на месте и, таким образом, 
снимет со следователя риск признания полученных доказательств недопустимыми. С дру-
гой стороны, законодательная регламентация данного вопроса снизит возможность неза-
конного и необоснованного ограничения прав лиц, участвующих в данном следственном 
действии. 

Кроме того, пробелы правового регулирования производства проверки показаний на 
месте проявляются при проведении рассматриваемого следственного действия в жилище. 

В этой связи следует обратить внимание на позицию Конституционного Суда РФ, 
выраженную в Определении от 06.07.2010 № 911-О-О7, согласно которой нормы, регла-
ментирующие производство проверки показаний на месте, не содержат дозволения про-
никать в жилище против воли проживающих в нем лиц. 

Думается, есть все основания считать, что Конституционный суд РФ исходил из 
необходимости соответствующей защиты прав участников любого следственного дей-
ствия, производимого в жилище. 

Вместе с тем, подходя к решению данного вопросу сугубо позитивистски, нельзя не 
заметить, что действующий УПК РФ, определяя порядок производства проверки показа-
ний на месте, прямо не указывает на необходимость получения согласия на производство 
следственного действия в жилище от проживающих в нем лиц. 

Судебные органы, опираясь на формальные требования статей 164, 166, 194 УПК 
РФ, также не видят в этом необходимости. 

Так, гражданин Б. приговором Могойтуйского районного суда Забайкальского края 6 
октября 2019 года был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 4 ст. 111 УК РФ. При этом доказательствами вины Б. выступал, в том числе, протокол 
проверки показаний на месте, проведенной в жилище. Апелляционным определением су-
дебной коллегии по уголовным делам Забайкальского краевого суда от 17 декабря 2019 
года приговор оставлен без изменения. В интересах осужденного Б., стороной защиты в 
лице адвоката Э. в Восьмой кассационный суд общей юрисдикции была подана кассаци-
онная жалоба, в которой, кроме того, указывалось на нарушение уголовно-процессуаль-
ного законодательства, заключающееся в производстве проверки показаний с участием Б. 
без согласия проживающих в указанном жилище лиц, что подтверждалось видеозаписью 
произведенного следственного действия. Суд, при этом, не согласился с приведенными 
защитником Э. доводами, указывая, в частности, на то, что "Проверка показаний Б. на ме-
сте проведена… в соответствии с требованиями ст. 194 УПК РФ, протокол следственного 
действия составлен в соответствии со ст. 166 УПК РФ, каких-либо замечаний при его со-
ставлении от участников не имелось. К протоколу приобщена видеозапись, выполненная 
при производстве следственного действия"8. 
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В этой связи возможны несколько вариантов разрешения данной проблемы. Либо 
законодатель просто не учел возможность проверки показаний на месте, проводимой в 
жилище, и, таким образом, допустил небрежность, которую следует исправить. Либо же 
напротив, устанавливая необходимость получения согласия проживающих на проведение 
в жилище таких действий, как обыск, выемка и осмотр, и не сделав это применительно к 
проверке показаний на месте, законодатель обнаружил в последней такие особенности, 
которые позволяют пренебречь согласием лиц, проживающих в помещении, в котором 
проводится проверка показаний на месте. 

Полагаем, что второй подход не вполне согласуется с принципом неприкосновенно-
сти жилища, закрепленным в статье 12 УПК РФ, и может привести к нарушению конститу-
ционных прав граждан. Мы не видим каких-либо оснований полагать, что производимая в 
жилище проверка показаний лица в меньшей степени ограничивает права проживающих 
в этом жилище лиц, чем, обыск, выемка и осмотр, для производства которых закон уста-
новил необходимость получения судебного решения. 

С учетом изложенного полагаем, что имеет смысл изменить пункт 4 части 2 статьи 
29 УПК РФ, указав на то, что только суд, в том числе в ходе досудебного производства, 
правомочен принимать решения о производстве осмотра жилища, а равно иного след-
ственного действия, производимого в жилище, при отсутствии согласия проживающих в 
нем лиц. 

Предполагаем, что изложенные в данной статье предложения по совершенствова-
нию уголовно-процессуального законодательства позволят повысить эффективность про-
изводства такого следственного действия, как проверка показаний на месте. 
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vantage, developed in the practice of pre-trial investigation bodies, are revealed, as well as the way to 
eliminate this legal conflict is proposed. 
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Статья посвящена анализу формирования новых социальных интересов в условиях распро-
странения вируса, давших толчок к развитию права.  

 

Роль эпидемий и болезней как глобального исторического фактора доказана и уже 
не является предметом научных дискуссий.1 Объявленная 11 марта 2020г. пандемия ко-
ронавируса оказала значительное воздействие на ход развития общества, как в общеми-
ровом формате, так и на национальных уровнях.2  

Одним из веских последствий распространения вируса стало интенсивное распро-
странение использования цифровых технологий в самых разных областях. 


