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Возбуждение уголовного дела - первая стадия уголовного судопроизводства, здесь 
устанавливается наличие или отсутствие в деянии признаков преступления, в ее рамках 
принимается решение о необходимости осуществления дальнейшей процессуальной де-
ятельности. Таким образом, данная стадия служит неким фильтром для информации о 
деяниях, не подпадающих под предмет деятельности органов дознания и предваритель-
ного следствия, что в свою очередь позволяет исключить незаконное уголовное пресле-
дование.  

Общей задачей уголовно-процессуальной деятельности является защита прав и 
свобод человека и гражданина от преступных посягательств. На стадии возбуждения уго-
ловного дела реализация данной задачи начинается с проверки повода для возбуждения 
уголовного дела - сообщения о преступлении, поступившего из предусмотренного процес-
суальным законом источника.  

Оценочно-проверочная деятельность структурно состоит из трех этапов. Во-первых, 
рассматривается само сообщение на предмет наличия признаков преступления, при кото-
рых возможно возбудить уголовное дело. Во-вторых, если имеется необходимость, про-
изводится сбор дополнительной информации о признаках преступления с использова-
нием различных методов: получения объяснений изъятия и исследования документов и 
предметов, осмотра места происшествия и других, предусмотренных ч. 1 ст. 144 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ)5. В-третьих, всем по-
лученным сведениям дается оценка с точки зрения их относимости, допустимости и до-
статочности для принятия соответствующего процессуального решения. 

Фактически проверка сообщения осуществляется на протяжении всего уголовного 
судопроизводства, а в ряде случаев и после его окончания. Действительно подтвержде-
ние квалификации деяния в качестве преступления осуществляется уже судом на стадии 
судебного разбирательства. В связи с этим некоторые ученые предлагают внести измене-
ния в наименование статьи 144 УПК РФ и назвать ее "Порядок проведения проверки со-
общения о деянии, содержащем признаки преступления"3. Однако, данное предложение 
пока не принято во внимание законодателем.  

Отметим, что на стадии возбуждения уголовного дела проверка сообщения о пре-
ступлении носит лишь предварительный характер, здесь первостепенную роль играет до-
статочность сведений, позволяющих установить наличие признаков преступления. В то же 
время с процессуальной точки зрения оценочно-проверочная деятельность на данном 
этапе по своей правовой природе является процессуальным доказыванием, ей свой-
ственны все признаки последнего: проверка сообщения о преступлении представляет со-
бой познавательную деятельность, урегулированную нормами процессуального закона, 
направленную на получение достоверных допустимых и достаточных сведений для при-
нятия соответствующего процессуального решения4. Данный взгляд находит свое под-
тверждение в п. 1.2 ст. 144 УПК РФ, в котором указано, что сведения, полученные при 
проведении проверки сообщения о преступлении могут быть использованы в качестве до-
казательств. 

Основной проблемой исследуемого процессуального аспекта рассмотрения сообще-
ния о преступлении являются некоторая размытость и оценочный характер такой катего-
рии, как "достаточность данных, указывающих на признаки преступления". Именно эта ка-
тегория является основанием для возбуждения уголовного дела или отказа в таковом. Из 
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данной проблемы вытекает вопрос о предмете и пределах проверки сообщения о пре-
ступлении. 

По мнению некоторых авторов, для возбуждения уголовного дела необходимо и до-
статочно установить наличие общественной опасности деяния и по крайней мере несколь-
ких признаков объективной стороны2. Однако, нельзя считать данный подход универсаль-
ным, ведь по ряду преступлений возбуждение уголовного дела невозможно без иденти-
фикации субъекта и признаков субъективной стороны. Конституционный Суд РФ не-
сколько косвенно, но все же сформировал позицию по данному вопросу, указав, что ре-
зультат рассмотрения сообщения о преступлении должен быть основан на сведениях, ко-
торые возможно проверить в установленном уголовно-процессуальном порядке6. Иными 
словами, использование критерия той или иной степени вероятности здесь, по мнению 
Конституционного Суда РФ, не допускается.  

Таким образом, основной процессуальной задачей проверки сообщения о преступ-
лении является установление наличия или отсутствия признаков преступления на осно-
вании достоверных, допустимых и достаточных сведений. На наш взгляд, более широкий 
круг задач исказил бы предназначение данной стадии и сделал бы ее существование не-
целесообразным. Вместе с тем, как отмечается в литературе, в настоящее время суще-
ствует тенденция расширение инструментов стадии возбуждения уголовного дела, в том 
числе и за счет неприсущих ей способов собирания доказательств1. Фактически это при-
водит к переплетению задач предварительной проверки сообщении о преступления к за-
дачам предварительного расследования. Об этом свидетельствует и значение, которое 
законодатель придает оперативно-розыскной деятельности на стадии возбуждения уго-
ловного дела. 

На наш взгляд, развитие и совершенствование средств и методов, способствующих 
повышению эффективности проверки сообщения о преступлении, необходимо. Вместе с 
тем, учитывая особенность рассматриваемой стадии, средства и методы должны содер-
жать минимум принуждения, и при этом представлять собой реальную гарантию обеспе-
чения прав человека, а также эффективный способ собирания доказательств. 

В криминалистическом аспекте проверка сообщения о преступлении включает в 
себя планирование, выбор и непосредственно реализацию методов проведения оце-
ночно-проверочных действий. Наиболее распространенным и как правило, легкодоступ-
ным средством представляется опрос в форме получения объяснений. Для обеспечения 
высокого уровня эффективности проверки сообщения о преступлении необходимо уде-
лить должное внимание тактическим аспектам: установить психологический контакт с 
опрашиваемым, соблюдать логическую последовательность в беседе, применять положи-
тельные личные качества и многое другое. В целом выбор тактических позиций, а также 
выбор методики использования криминалистических средств при проверке сообщения о 
преступлении происходят по правилам, схожим с теми, что установлены для аналогичных 
действий в рамках других стадий уголовного процесса, но при этом с учетом специфики 
самой предварительной проверки1. На исследуемой стадии важно, чтобы выбранные 
средства и методы применялись строго в рамках процессуального закона и способство-
вали достижению основной процессуальной цели предварительной проверки сообщения 
о преступлении: с их помощью должны быть получены сведения, достаточные для кон-
статации наличия или отсутствия признаков преступления в конкретном деянии. 
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Таким образом, криминалистические аспекты предварительной проверки сообщения 
о преступлении чрезвычайно важны для обеспечения законности эффективности и целе-
сообразности существования на стадии возбуждения уголовного дела. Учитывая совре-
менную тенденцию к расширению значения и функциональности данной стадии, допу-
стимо говорить о том, что криминалистическое обеспечение собирания доказательств в 
ходе проверки сообщения о преступлении может играть определяющую роль в результа-
тах уголовного судопроизводства в рамках каждого конкретного дела. Вместе с тем, в со-
ответствии с процессуальной сущностью стадии возбуждения уголовного дела, проверка 
сообщения о преступлении должна ограничиваться некоторыми пределами, а выбор кри-
миналистических средств и методов должен быть обусловлен процессуальными зада-
чами предварительной проверки сообщения о преступлении.  
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