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В статье представлен краткий обзор эволюции Конституционного суда и особенности от-

бора жалоб для дальнейшего рассмотрения их Конституционным судом, указано об особенно-
стях дисбаланса принятия таких решений и об эффективности работы Конституционного Суда 
РФ. 

 

Конституционный суд Российской Федерации был создан в 1991 году на волне 
институциональной демократизации начала 1990-х гг. Первый Закон о Конституцион-
ном Суде 1991 г. установил, что Суд должен состоять из пятнадцати судей. Однако в 
1991 году в парламент удалось избрать только тринадцать судей. В январе 1992 года 
они рассмотрели свою первую конституционную жалобу. Изначально Конституцион-
ный суд должен был быть открытым и доступным для граждан. Закон 1991 г. устанав-
ливал расширительное толкование правил правоспособности и давал широкий, неис-
черпывающий перечень полномочий Конституционного суда по проверке конституци-
онности всех актов, решений и действий федеральных и региональных высших орга-
нов государственной власти1. 

Суд использовал свою власть через решения, в которых правовая норма могла 
быть признана неконституционной, и через заключение о конституционности законо-
дательного предложения. Основание Конституционного суда было призвано создать 
действенный инструмент усиления судебного контроля над исполнительной и законо-
дательной ветвями власти. Конституционный кризис 1993 г. привел к приостановке 
деятельности Суда и после к его реорганизации. В соответствии с новым Федераль-
ным конституционным законом «О Конституционном Суде Российской Федерации»2, 
принятым в 1994 году, количество судей сейчас составляет 11 человек.  

Суду больше не разрешалось решать дела по собственной инициативе или да-
вать судебную оценку законопроекту. Изменения в составе Суда и сужение его компе-
тенции были призваны не допустить повторения конфликта, существовавшего ранее 
между различными ветвями власти. Суд возобновил отправление правосудия в 1995 
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году. На этом этапе Суд переключил свое внимание с решения политически чувстви-
тельных вопросов на защиту прав личности и разработку общеприменимых конститу-
ционных принципов3. 

В 2001 году Конституционный суд претерпел существенные изменения: по-
правки установили новые требования относительно продолжительности пребывания 
в должности судей; председатель суда и его заместители больше не избираются дру-
гими судьями, но назначаются верхней палатой российского парламента. Основная 
цель обращения в Конституционный суд при принятии решений заключается в том, 
чтобы сделать выбор между конфликтующими правами и исправить развивающийся 
социальный дисбаланс. 

Таким образом, процесс отбора дел как часть более широкого процесса приня-
тия решений отражает эффективность Конституционного суда в устранении этого дис-
баланса. 

Существует, по крайней мере, три гипотезы, которые могут помочь объяснить 
процесс отбора жалоб в рамках Конституционного суда России. Эти гипотезы не ис-
ключают друг друга, и все они могут быть использованы для описания процесса от-
бора дел. Первый постулирует, что решение относительно того, какое дело следует 
принять во внимание, основано исключительно на требованиях конституционного 
права. Данный постулат можно назвать юридической моделью. Вторая гипотеза каса-
ется деятельности сотрудников суда, принимающих решения на основе своих индиви-
дуальных предпочтений и взглядов в выборе случаев с широкой степенью свободы 
действий. Третья гипотеза предполагает, что, как и любая другая организация, Кон-
ституционный суд разработал собственный набор бюрократических процедур, регули-
рующих отбор дел. 

Такая бюрократизация рискует подорвать роль конституционного правосудия как 
мощного правового института. Единого объяснения процесса отбора дел в Конститу-
ционном суде нет. На всех этапах процесса можно наблюдать значительное влияние 
Секретариата. Однако мы не находим веских доказательств того, что Секретариат 
значительно влияет на повестку суда. Вместо этого более вероятно, что институцио-
нальные и организационные факторы в большей степени влияют на процесс право-
творческой деятельности Конституционного суда в России. 
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The article provides a brief overview of the evolution of the Constitutional Court and the features 

of the selection of complaints for further consideration by the Constitutional Court, indicates the fea-
tures of the imbalance in the adoption of such decisions and the effectiveness of the work of the Con-
stitutional Court of the Russian Federation. 

 

  


